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過疎地域自立促進特別措置法の第 2 条では過疎市町村を、35 年間の「人口減少率が 33% 以上」「人
口減少率が 28% 以上で、高齢者比率が 29% 以上」「人口減少率が 28% 以上で、若年者比率が 14%
以下」のいずれかに該当する地域と定義している。図 2 は、この定義に照らし合わせたときの、北
海道における過疎地の分布状況である。過疎地域は道内に広く分布しており、総面積に占める過疎
地域の面積比率は 75.2％となっている。また、過疎地の人口密度は 20.6 人であり、全道平均の 67.4
人と比較すると 3 分の 1 以下である。また、過疎地における年代比率は年々上昇する傾向がある（図
２）。道の調査が実施した調査によれば、道内の限界集落は、集落全体の 8.6％を占めており、今後、













出典：北海道過疎地域自立促進方針 ( 平成 22 ～ 27 年度 )
図 3. 過疎地における年代別の人口推移（千人）

















地域が過疎地となっており、市域 481.1k ㎡のうち、276.4k ㎡の 57.4％を占めている。2 地域の総人口
は 1 万 500 人で、最盛期と比較すると 69.3％減少。また、若年者比率にあっては 10.5％となっているⅵ。
・厚岸町
厚岸町は面積の 57％が森林である。国のエネルギー政策の変革による鉱山閉鎖や、沿岸漁業の主
魚種であったニシンの群来がなくなったことが要因となりⅶ、最盛期の 2 万人の人口は 1 万 1,000
人となり、42％程度の人口減少となっている。
・仁木町
最盛期には 8,300 人の人口を抱えたが、鉱山の休止により人口は 3,800 人まで減少。高齢化比率
は 30.7％と著しく高齢化比率が進行しているⅷ。
・平取町 / むかわ町 / 厚真町
平取町は面積の 80％以上が森林であるⅸ。人口は 6000 人であり、人口密度は全国 748 町のうち




表 1. 人口と人口密度 1 ⅹ
人口 人口密度
夕張市 10,925（785 位） 13.8（787 位）
赤平市 12,637（784 位） 94.6（692 位）
岩見沢市 90,153（294 位） 185.8（581 位）
単位：人　（　）内は全国の市における順位
表 2. 人口と人口密度 2
人口 人口密度
厚岸町 10,631（415 位） 14.1（684 位）
仁木町 3,801（680 位） 22.3（630 位）
平取町 5,597（617 位） 7.5（726 位）
むかわ町 9,747（448 位） 13.5（689 位）

















日高・十勝エリア／釧路・北見エリアの 5 エリアで、27 店が移動販売車サービスを提供している。




週 1 回の地区も、週 2 回の地区もあるが、全体としては週 2 回の地区が多い。調査は、2011 年 10



















































ケース 1：対象者 1（厚真町居住）のケース 
対象者 1 は 70 代の夫婦で農業に従事しており、牛を数頭飼っている。夫婦のみで暮らしており、
子供は苫小牧に 2 人いる。牛を飼っている関係で遠出が難しいため、子供から会いにくることが多
い。生活スタイルとしては、4 時くらいに起床して 6 時に朝食、6 時に夕食後就寝であり、ほぼ牛

















































































対象者 2 は 85 歳の独居老人（男性）であり、2 年程前に妻が他界している。以来、一人暮らしを
続けている。猫・フナを飼っており、それらの世話をしながら、6 時前に起床し 7 時に朝食、午前
















この地域は買い物をする場所が少なく、対象者 2 は 10 キロ離れた場所へ自家用車で買い物に行っ










































































































































































































岡本 2008；金子 2009；竹内ほか 2011)。パーソナルインタビューでは、対象者 1・対象者 3 は、趣
味活動やボランティア活動など、社会活動を行う機会を持っている一方、対象者 2 はこのような社
会活動を行う機会を持っていなかった。対象者 1・対象者 3 は夫婦であり、対象者 2 は独居である
という違いはあるが、社会活動を行う機会の有無は、対象者 1 や対象者 3 が生活に不満や不安を顕











































回は、65 歳以上の回答者をサンプルとして取り扱うこととした。結果、サンプル数は 112 件となっ
た。回答者の年代・性別・エリアの内訳を図 5 ～図 7 に示す。また、独居は全体の 28.5％であった。
図 5. 年代　　　　　　　　　　　図 6. 性別　　　　　　　　　　図 7. エリア
6-4. 居住地域に関する満足度
「どの程度、住みやすい地域だと感じていますか？」「どの程度生活環境に満足していますか？」



















































1）」一方、「かなり満足（＝ 5）」である時で、この場合には 1 点となる。得点を回答者ごとに算出
した結果を表 3 に示す。
表 3. 生活ニーズ得点
変　数 n 平　均 標準偏差 最小値 最大値
一人暮らしの安否確認など、安全
 112 10.74  4.47  3.00  25.00 
対策活動の充実
日用品・食料品など、気軽に買い 
112 10.48  5.52  2.00  25.00 
物できる商品の拡充
送迎サポートなど、移動手段の利 
112 10.29  5.12  1.00  25.00 
便性の向上
住民が取り組む地域づくり・町づ 
112 10.14  4.46  3.00  25.00 
くり活動の機会の充実
住民が取り組むイベント（伝統行 
112 9.98  4.08  2.00  25.00 
事や祭りを除く）の機会の充実
若い世代と接する機会の充実 112 9.81  3.86  2.00  25.00 
宅配サービス / 買い物代行など、 
112 9.67  4.61  1.00  25.00 
買い物環境の利便性の向上
住民が取り組む伝統的な祭りや 
112 9.30  3.87  1.00  25.00 
行事の機会の充実
ボランティア活動を行う機会の 
112 9.24  3.94  3.00  25.00 
充実
学習活動を行う機会の充実 112 9.23  3.60  3.00  25.00 
趣味活動を行う機会の充実 112 8.91  3.35  3.00  20.00 








この結果は 65 歳以上の高齢者を対象としているが、回答者の年齢は 90 代までと幅広い。65 歳以
上が高齢者と定義されているが、国連の世界保健機関 (WHO) では、さらに 65 ～ 74 歳を前期高齢者、
75 歳以上を後期高齢者と定義している。60 代と 90 代では大きな年齢の開きがあり、生活ニーズも
異なってくることが予想される。そのため、前期高齢者と後期高齢者に分けた、結果を表 4 と表 5
に示す。
表 4. 生活ニーズ得点（前期高齢者）
変　数 n 平　均 標準偏差 最小値 最大値
一人暮らしの安否確認など、安全 
51 11.04  4.78  3.00  25.00 
対策活動の充実
住民が取り組む地域づくり・町づ 
51 10.53  4.81  3.00  25.00 
くり活動の機会の充実
日用品・食料品など、気軽に買い 
51 10.45  5.68  2.00  25.00 
物できる商品の拡充
送迎サポートなど、移動手段の利 
51 10.08  5.26  1.00  25.00 
便性の向上
住民が取り組むイベント（伝統行 
51 10.04  4.20  3.00  25.00 
事や祭りを除く）の機会の充実
若い世代と接する機会の充実 51 9.78  3.23  2.00  16.00 
学習活動を行う機会の充実 51 9.51  3.72  3.00  25.00 
ボランティア活動を行う機会の 
51 9.31  3.72  3.00  25.00 
充実
趣味活動を行う機会の充実 51 9.20  3.07  4.00  20.00 
宅配サービス / 買い物代行など、 
51 9.12  4.57  1.00  25.00 
買い物環境の利便性の向上
住民が取り組む伝統的な祭りや 
51 9.02  3.60  5.00  25.00 
行事の機会の充実




変　数 n 平　均 標準偏差 最小値 最大値
日用品・食料品など、気軽に買い 
61 10.51  5.44  3.00  25.00 
物できる商品の拡充
一人暮らしの安否確認など、安全 
61 10.49  4.21  3.00  25.00 
対策活動の充実
送迎サポートなど、移動手段の利 
61 10.46  5.04  3.00  25.00 
便性の向上
宅配サービス / 買い物代行など、 
61 10.13  4.63  2.00  25.00 
買い物環境の利便性の向上
住民が取り組むイベント（伝統行 
61 9.93  4.02  2.00  25.00 
事や祭りを除く）の機会の充実
若い世代と接する機会の充実 61 9.84  4.35  3.00  25.00 
住民が取り組む地域づくり・町づ 
61 9.82  4.15  3.00  25.00 
くり活動の機会の充実
住民が取り組む伝統的な祭りや 
61 9.54  4.10  1.00  25.00 
行事の機会の充実
ボランティア活動を行う機会の 
61 9.18  4.15  3.00  25.00 
充実
学習活動を行う機会の充実 61 9.00  3.51  3.00  20.00 
同世代と接する機会の充実 61 8.84  4.57  1.00  25.00 












因子負荷量行列（回転後）   
 町づくり活動 社会活動 生活インフラ
変　数 ニーズ因子 ニーズ因子 ニーズ因子
 （因子 1） （因子 2） （因子 3）
住民が取り組むイベント（伝統行事や祭り 
0.90  0.26  0.26 
を除く）の機会の充実
住民が取り組む伝統的な祭りや行事の機 
0.74  0.16  0.32 
会の充実
住民が取り組む地域づくり・町づくり活動 
0.74  0.28  0.25 
の機会の充実
学習活動を行う機会の充実 0.12  0.87  0.16 
趣味活動を行う機会の充実 0.26  0.74  0.25 
ボランティア活動を行う機会の充実 0.27  0.65  0.19 
日用品・食料品など、気軽に買い物できる 
0.30  0.21  0.72 
商品の拡充
宅配サービス / 買い物代行など、買い物環 
0.22  0.05  0.76 
境の利便性の向上
送迎サポートなど、移動手段の利便性の 
0.23  0.28  0.61 
向上
一人暮らしの安否確認など、安全対策活動 
0.17  0.39  0.57 
の充実
固有値 2.29  2.17  2.14 
寄与率 22.87% 21.72% 21.43%
累積寄与率 22.87% 44.59% 66.02%




















 係数  偏回帰係数
町づくり活動ニーズ因子 − 0.267  0.174  − 0.135  2.337  -1.529  0.129 
社会活動ニーズ因子 0.228  0.183  0.111  1.563  1.250  0.214 
生活インフラニーズ因子 − 0.768  0.191  − 0.356  16.098  -4.012  0.000 
定数項 6.786  0.166  　 1666.540  40.823  0.000 
調整済みＲ二乗：0.13






 係数  偏回帰係数
町づくり活動ニーズ因子 − 0.448  0.209  − 0.274  4.582  -2.141  0.038 
社会活動ニーズ因子 0.007  0.236  0.004  0.001  0.028  0.978 
生活インフラニーズ因子 − 0.931  0.257  − 0.458  13.126  − 3.623  0.001 
定数項 6.957  0.214  　 1058.424  32.533  0.000 
調整済みＲ二乗：0.22






 係数  偏回帰係数
町づくり活動ニーズ因子 − 0.189  0.310  − 0.083  0.372  − 0.610  0.544 
社会活動ニーズ因子 0.368  0.305  0.162  1.462  1.209  0.232 
生活インフラニーズ因子 − 0.604  0.284  − 0.271  4.503  − 2.122  0.038 
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